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Asl como la “concerta-
cién” es el gopico recurren-
te de los fracasos, la mane-
ra mas comun con que los
politicos pretenden exone-
rarse de responsabilidad
consiste en argumentar que
tal o cual medida censtitu-
yve un imposible.

Con ello, se quiere decir
que una alternativa no es
practica, que sosulta de di-
ticil realizacion, que causa
temor o que no se encuen-
tra como hacerla de general
aceptacion.

Ia aparente coherencia
del argumento esconde su
verdadera paturaleza de ar-
gucia. Se supone que basta
mvocar la imposibilidad po-
litica de algo para que in-
mediatamente resulte inva-
lido, inconveniente o sélo
fantasioso. La -inconsisten-
cia de semejante suposicion
cae por su propio peso.

Sostiene William Hutt
que, si la politica es la cien-
cia de lo posible, lo politica-
mente imposible implieca u-

por Enrique Ghersi
(Editorialista de LA PRENSA)

na contradictio in re. No le
falta razon, pues si se trata
de utilizar la politica para
persuadir, para ccnvencer,
para gobernar con pragma-
tismo, reputar una alterna-
tiva como irrealizable no es
més que reconocer un limi-
te peligroso a la propia ac-
tividad politica. Lo imposi-
ble no es logico en la cien-
cia de lo posible, a menos
que el estado actual de sus
conocimientos sea abruma-
doramente insatisfactorio.

Por ello. cuando se escu-
cha a los responsables de la
administracion publica, a los
voceros de los partidos o a
los idedlogos mas reputados
admitir que una alternati-
va es razonable 'en teoria
pero impracticable, no se
puede mas que sentir pro-
funda desazdn, 5

Carece de sustento la ar-
gumentacion que cree cche-
rente la retorica politica.

No hay motivos ni supuestos:

que permitan afirmar que
alge es bueno en teoria, pe~
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ro malc en la practica. Re-

siden en los mas inguietos

prejuicios de la mente hu-

mana, no en el andlisis ra-

cional, 1
conceden vigencia al pole-
mico descarte de las pro-
puzstas.

Sin embarge, la invalidez

no explica por qué el uso

comun de un recurso tan ru-
pestre. Para encontrar expli-
caciones debemos atendar
més al fin que sirve el ar-

gumento que a su misma

naturaleza, toda vez que los
pretextos informan con ma-
yor cabalidad sobre las ‘ca-
racteristicas de la conducta
politica.

Hemos dicha en anterio-
res oporfunidades que, por
ejemple, las ideologias del
conseuso, entre las cuales
la “concertacién” ocupa hoy

lugar preponderante, persi- .

guen repartir las responsa-
bilidades gubernamentales
del fracaso entre los demas
sectores de la czociedad.

Como en ese caso, existe -

en la llamada imposibilidad

politica un juego profundo |

que explica su difusion en
los mas diferentes grupos

politicos: rechazar el conse- -
Jo especializado, principal.

mente econdémico, ¥y conce-

der legitimidad a los dife~ |

renfes mitos gque predomi-
nan en la opinién corrients.

Sacrifica, para el efecto,
todo rigor académico y re-
chaza prever las consecuen-

cias remotas de una accién -

bajo el supuesto, advertido

ya por Spencer, de que ia .
politica puede siempre so- .

meter a su designio todos
los alcances de sus decisio-
nes.

En ello reside la inopia
de la ingenieria sccial. Al
reputar una medida politi-
camente imposible, deposita
su fe 2n uno de los mas
grandes equivecos del pen-

samiento contemporneo: su-

peoner que es factible engen-

los sustentos que
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drar un orden a imagen y ..

semejanza de los propoésitos
politicos.

En sentido estricto, lo 1-
nico politicamente imposi-

ble es derogar el principio ' +°
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rector del comportamiento

seonémico. A saber, que el '

hombrs iiende por naturale-
za a hacer lo mas barato y
a evitar lo mas caro.
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