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Sabado,

30 de Enero de 1982

/ :Planificar el Desarrollo? >

En los ultimos dias ha
renacido la idea de plani-
ficar la economia con miras
a obfener un rapido desa-

rrollo. Dejando de lado la,

polémica en torno a lo que
implica el equivoco con-
cepto de desarrollo, de-
bemos considerar que la pla-
nificacion, sea cual fuere su
naturaleza, excluye al libre
mercado y al mecanismo
los precios de la organiza-
¢ion de muestra vida econo-

mica.

Esencialmente, existen dos
tipos de planificacion. La
planificacion total y la par-
cial. La planificacion total
es aquella en la que los ’;:-

nan los recursos, determi-
nan las prioridades, distri-
buyen la Tenta y definen los
objetivos sociales de acuerdo
con sus propios criterios. La
planificacion parcia] se re-
duce, mas bien, al compor-
tamiento del sector publico
y es la que el gaullismo ¥,
posteriormente, Giscard D'
Estaing aplicaron en Fran-
¢ia no con mucho éxito.
En ¢l Pert, el articulo 111
de la Constitucion del Esta-
do define, en términos bas-
tantes ambiguos, la natura-
leza de la planificacion que
nog seria aplicable. Dice a la
letra: “El Estado formula la
politica econdmica y social
mediante planes de desarro-
lip que regnlan la actividad
del Sector Publico ¥ orien-
tan en forma concertada la
actividad de los demas sec-
tores. La planificacion una
vez concertada es de cumpli-
miento obligatorio”. En pri-
mera instaneia parece que
se estipulara sélo una plani-
ficacién parcial, ademas de
una orientacion de las ac-
tividades de otros sectores.
Una lectura mas acuciosa
nos revela, empero. que una
vez concertada aquella o-
rientacion su cumplimiento
es ineludible. Es decir, esta-
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riamos ante un caso de en los hechos. En buei . —

planificacion total de nues-
tra economia. El dque la
Constitucion establezca la
planificacién como formula
de asignacion de recursos ¥
formulacién de la politica
econémica no la convierte
en la pandcea que dé cuen-
ta de nuestros problemas.
En realidad, tras aquel ar-

de ticulo constitucional y ftras

la creencia casi generalizada
en la conveniencia de la pla-
nificacién, yace un axio-
ma prejuicioso erroneo
—por ende susceptible de
convertirse en dogma—: el
que el mercado y la libre
empresa son smos de
explotacion que plerden de
vista los fines sociales para
saciar las voracidades egois-
tas, y que, en consecuencia,
la planificacion cientifica
—concertada o no, poco im-
porta para el caso— es un
agente de la liberacion que
asegura las prioridades co-
lectivas por encima de las
apetencias individuales. Es
determinante en la forma-
cion de tal axioma el que se
considere a la planificacion
como algo “cientifico”. Asi
se crea la sensacion de se-
guridad, prevision y eficien-
cia que dificilmente se con-
siguen por este mecanismo.

La planificacion es inca-
paz de reemplazar a] libre
mercado y a los precios en
la asignacion de. los recur-
sos, en la transmisién de in-
formacion a los productores
y en la creacion de incenti-
vos. Es mas, como demostro
Ludwig von Mises en 1820,
“la planificacion econémica
elimina toda posibilidad de
calculo economico, desde el
momento en que los precios
dejan de ser las guias repre-
sentativas de la estructura
valorativa del mercado”. Pa-
ra planificar hay que recu-
rrir a un modelo, general-
mente, utopico de la socie-
dad. Hay que sentarse en
una oficina a escribir ecua-
cionzs incomprensibies, pla-
gadas de desaciertos e im-
precisiones. Hay que tantear
las posibilidades, profetizar
los comportamientos y alu-
cinar sus consecuencias, No
existe base alguna para po-
der organizar una economia
mediante un plan, debido a
que nadie puede prever qué
va a pasar con ella y menos
hacer calculos sobre su ifu-
turo, El que la planifica-
cién se concierte “democra-
ticamente o ‘‘compartida-
mente” no hace que supere
log vicios inherentes a su na-
turaleza.

Las prioridades que los pla-
nificadores creen hallar se
encuentran en los concep-
tos gue ellos mismos expre-

sam en sus preguntas, no
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cuenta, los anificadores
—en el supuesto del art
111 de la Constitucion: los
empresarios, el Estado y los
- terminan_es-

la realidad, sus caprichos,
sus intenciones, sus egois-
mos. No obstante si los pla-
nificadores hicieran bien su
trabajo acabarian viéndose
forzados a repudiar los prin-
cipios fundamentales de 1a
planificacion y recurrir a la
libertad economica.

Sin embargo, No siempre
caen en la cuenta. Y €S
que la planificacion favore-

‘ce a ias ciases privilegiadas

de una sociedad: al empre-
sario  ineuicienie; al 0gro
filantropico —nuestro Esta-

‘tudiando sus propias clasi-

\-

do gestor— g sus buroera-- -

tas; a los trabajadores sin-
nicalizados, que aan encon=
trado en las leyes sociales_

la mejor manera de impedir

la competencia de Rquellos
que tampién necesitan em= *
pleo. ¥ no por coincidencia
son, justamente, esos tres
grupos los llamados a “con-
certar” la pianificacion de
acuerde con nuestra Carta
Fundamental. Los peligros
mas extremos de este me-
canismo radican en que-
fracasada la planificacion -
que ha sido concertada no
queda ofro camino que apli-
car un sistema de ordenes
para organizar la economia.
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No debemos caer en ilu~
siones faciles. Por mas que.
el art, 1i5 de la Constitu-

cion sostenga promover una

economia social de mercado
—umido engendro:que pre-

tende “purili ‘
do del egoismo individual—"
nuestto ordenamiento juri-
dico es planificador en 10
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” pl mercas

econdmico. T

No negamog

que, por e- -

jemplo, Rusia ha podido al-
canzar R[igin nivel de in-':°

dustrinlizacion mediante la. -
ejecucion de un plan —de--

finitivamente )
ng concertado ,,grﬂuiza ali.-
resida su éxito— Mas seria
erroneg conclutr, de esa ex-
periencia, validez univer-
sal de la planificacion para
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el desarrolio, Por el contrar °

rio, han sido tantos los eri-
menes cometidos, las arbi-
trariedades, l& injusticias,
las invasiones a paises sa='
télites, que deberiamos des-
cartar el ejemplo definiti-
vamente. i

Tal vez para nosotros un
expediente atn no Bbierto
sea el de alcanzar el desa~
rrollo por el auténomo de-
senvolvimiento de los secto-
res  productivos. Converuir -
en el maotor del crecimiento
economico ¥ del progreso
social eso que unos llaman

albedrio y otros, mas sim-

plemente, libertad.
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