El Precio de la Legalidad

Preccupa, ciertamente, que
las teorias predominantes se
nieguen a reconocer que las
personas al acatar una nor-
ma, buscan conseguir sus
propibs fines, y mo los que
¢l legislador ha trazado de
antemano a la ley. Pero re-
sulta aun de mayor cuida-
do, que se propongan con
persistenc.a practicas poli-
ticas inspiradasen yerrotan
inmenso.

Quienes sostienen gue los
proposites  legislativos son
ejecutados en cada acto le-
gal, no tienen respuesta al-
guna para explicar la inefi-
c.encia generalizada de un
sistema juridico. Tampoce
1ueden exponer, de modo ra-
cional, cuales son las causas
del florecimiento masivo de
la ilegalidad, como en el ca-
so de las industrias clandes-
tinas o el comercio ambula-
torio. Pierden, asimismo,
toda perspectiva en torno a
las funciones econdmicas
del derecho en una sociedad
moderna.

La ley al estipular una
consecuencia juridica para
un supuesto de hecho, pro-
porciona informacién a te-
ner en cuenta al momento
de decidir. Le dice a la per-
sona qué requisitos debe cum-
plir, con gué proteccion
cuenta, qué tributos la gra-
van, agquéprocedimientosha
de atenerse. En suma, lein-
forma cuil es el precic que
debe pagar si es que desea
entrar a la legalidad.

El vinculo de sujecion,
que se estima inherente al
imperio de la ley, sélo es tal
luego de un -analisis racio-
nal de costos y beneficios,
realizado por los individuos.
De manera que, si efectua-
da aguella evaluacion resul-
ta que es mas costoso some-
terse a la ley que evadirla,
la.ilegalidad se torna inevi-
table.

El caracter instrumental

de la ley se soslaya con fa-
cilidad por la sensacion de
omnipotencia que conlleva
el poder politico. Se ignora
que la legalidad tiene un
precio que deben pagar las
(personas so pena de ilegali-
dad. Se rechaza la sola idea
de una ley ineficiente a con-
secuencia de su propio cos-
to de realizacion.

La determinacion de los
fines individuales nuncs es
competencia de las leyes.
Ellas lo maximo gque pue-
den hacer al respecto, es
alterar los medios a dispo-
sicion de las personas, pe-
o no sefialarles un propo-
sito al gue necesariamente
deben sOmeterse.

Por ello, causa sOrpresa
que gran parte de la in.
curia, gubernativa de nues-
{ros tiempos se nutra de in-
consistencias tan evidentes.
Si lag personas van a utili-
~zar la -ley-para sus desig-
mos, en atencién - &t su
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sensible variaciéon de grado,
no ha hecho méas que in-
tentar disefiar el comporta-
miento individual segun el
crden de los conceptos del
productor de legalidad. EI
resultado, lamentablemente
funesto, ha sido un encare-
cimiento de lo formal y el
subsecuente fomento de las
actividades marginales. Ello
acarrea al margen de Ia
profusién reglamentaria, la
difusién de la potestad le-
gislativa entre los funcio.
narios y la ineficiencia del
sistema.,

Hay que insistir en que
es necesario revisar los fun-
damentos en base a los que
se ha querido construir en
el Perti un frondoso orden
legal para sefalar a la co-
munidad cuiles deben ser
los fines de su conducta.

Una vez identificado el
problema y reconocidas sus
causas, se comprenderd por
qué la ley en lugar de
favorecer el intercambio,
maximizar la prosperidad y
abaratar las transacciones
mediante la previsién y los
derechos de propiedad, con-
fribuye precisamente a 1o
contrario.

Asi eomo la ley no puede
determinar objetivos de
cumplimiento coactivo y su
multiplicacién, sélo acarrea
la ineficacia del sistema
tanto como su reemplazo
vor la ilegalidad, no existe
en el poder politico alquimia
alguna capaz de modificar
el prineipio rector de la con-
ducta humana. A saber, que
e! hombre tiende por natu.
raleza a hacer lo mas barate
y evitar lo mas caro.



